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Uchwala nr 43/2025
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
7 dnia 23 lipca 2025 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznoS$ci czeSci uchwaly Rady Miejskicj w Srodzie Slaskiej nr XIX/152/25
z dnia 25 czerwca 2025 r. w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow

Na podstawie art. 18 ust. | pkt 1 w zwiazku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U.z 2025 r. poz. 7) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.z2024 r. poz. 1465, zpézn. zm.), Kolegium Regionalnej Izby

Obrachunkowej we Wroclawiu
stwierdza niewaznos¢

czgs$cl uchwaty Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej nr XIX/152/25 z dnia 25 czerwca 2025 r. w sprawie zasad
i trybu udziclania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskic lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow — w zakresie:

1) § 3 ust. 4 uchwaly — z powodu istotnego naruszenia art. 7 ust. 4 i art. 8 rozporzadzenia Komisji (UE)
nr 717/2014 z dnia 27 czerwca 2014 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej do pomocy de minimis w scktorze rybotéwstwa i akwakultury (Dz. U. UE L 190 str. 45

z 28.06.2014 r. z p6zn. zm.),

2) § 7 ust.2 uchwaly, § 7 ust. 4 uchwaly w zakresie sformutowania ,pod rygorem okreslonym w § 10
umowy dotacji stanowigcej zalacznik numer 2 do uchwaty”, § 7 ust. 5 uchwaly w zakresie sformutowania
.pod rygorem okre§lonym w § 10 umowy dotacji stanowiacej zalacznik numer 2 do uchwaly” oraz
zatacznika nr 2 do uchwaly — z powodu istotnego naruszenia art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkdw i opicce nad zabytkami (Dz.U.z 2024 r. poz. 1292) w zwigzku z art. 250 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1530, z p6zn. zm.),

3) o$wiadczenia zawartego w pkt 1 w czesei ,,VI. O$wiadczenia wnioskodawcy” zatacznika nr 1 do uchwaly
w zakresie zdania ,Jestem $wiadomy (-a) odpowiedzialno$ci karnej za podanie nieprawdy lub zatajenie
prawdy.” — z powodu istotnego naruszenia art. 81 ust. 1 ustawy zdnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkdw i opiece nad zabytkami.

Uzasadnienie

Uchwata Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej nr XIX/152/25 z dnia 25 czerwca 2025 r. w sprawic zasad
i trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkéw wptyngta do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu w dniu 3 lipca

2025 roku.
W badanej uchwale zawarto m.in. nastgpujace regulacje:
o8 3. [

2. Jezeli o dotacje ubiega sie podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu unijnego prawa
konkurencji, dotacja — w zakresie, w jakim dotyczy tej dzialalnosci — stanowi pomoc de minimis, zgodnie

Z przepisami:

1) rozporzadzenia Komisji (UE) 2023/2831 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie stosowania art. 107 1 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. U. UE L nr 2023/2831 z dnia
15 grudnia 2023 r.);

2) rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnym (Dz. U. UE L
352 str. 9224.12.2013 r. z pdzn. zm.);

3) rozporzadzenia Komisji (UE) nr 717/2014 z dnia 27 czerwca 2014 r. w sprawie stosowania art. 107 1 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rybolowstwa
i akwakultury (Dz. U. UE L 190 str. 45 2 28.06.2014 r. z pézn. zm.).

[..]
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4. Pomoc de minimis moze byé udziclana do dnia 30 czerwca 2031 roku.

Lo

~§7. 1. Uchwala, o ktorej mowa w § 6 ust. | stanowi podstawe do zawarcia umowy pomigdzy Gming
Sroda $laska, a wnioskodawea, ktoremu zostata przyznana dotacja.

2. Wzor umowy o ktérej mowa w § 7 ust. 1 okreéla zatacznik nr 2 do uchwaty.

]

4. Podmiot nie moze wykorzystywaé érodkéw uzyskanych na podstawic umowy na inne cele niz
okre$lone w umowie pod rygorem okre$lonym w § 10 umowy dotacji stanowigcej zalacznik numer 2 do
uchwaty.

5. Prawa i obowiazki stron nie moga by¢ przenoszone na osoby trzecie pod rygorem okre$lonym w § 10
umowy dotacji stanowigcej zalgcznik numer 2 do uchwaly™.

Jednocze$nie w pkt 1 w czesei ,,VI. O$wiadczenia wnioskodawey” zatacznika nr 1 do uchwaly zawarto
wymow zlozenia o$wiadczenia o nastgpujacej tresci ,,Oswiadczam, ze informacje zawarte w ninicjszym
wniosku oraz w dokumentach dolgczonych jako zalaczniki, zgodne sg z aktualnym stanem faktycznym
i prawnym. Jestem $wiadomy (-a) odpowiedzialnosci karnej za podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy”.

Badajac zgodno$¢ z prawem przedmiotowej uchwaty, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;
we Wroctawiu stwierdzilo, co nastgpuje:

I. W badanej uchwale ustalono, ze jezeli o dotacj¢ ubiegat si¢ bedzie podmiot prowadzacy dziatalno$¢
gospodarcza w rozumieniu unijnego prawa konkurencji, dotacja — w zakresie, w jakim dotyczy tej
dzialalno$ci — stanowi pomoc de minimis m.in. zgodnie zprzepisami rozporzadzenia Komisji (UE)
nr 717/2014 z dnia 27 czerwca 2014 r. w sprawic stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskicj do pomocy de minimis w sektorze ryboléwstwa iakwakultury (Dz. U. UE L 190 str. 45
z28.06.2014 r. z pézn. zm.).

Zgodnie z art. 8 powotancgo rozporzadzenia Komisji (UE) nr 717/2014 wynika, ze obowigzuje ono do
dnia 31 grudnia 2029 r., natomiast z art. 7 ust. 4 tego rozporzadzenia wynika, ze po uplywie okresu jego
obowiazywania wszelkie programy pomocy de minimis spefiajgce warunki okre$lone w tym rozporzadzeniu
pozostaja objete rozporzadzeniem przez kolejne sze$¢ miesigey.

Biorge powyzsze pod uwagg stwierdzi¢ nalezy, ze § 3 ust. 4 badanej uchwaly, z ktorego wynika, Ze na
podstawie tej uchwaty pomoc de minimis, azatem takze pomoc de minimis w sektorze ryboléwstwa
i akwakultury moze by¢ udzielana do dnia 30 czerwca 2031 r., w sposob istotny narusza art. 7 ust. 4 1art. 8
powolanego rozporzadzenia.

II. Uregulowanic w uchwale okreslajacej zasady udzielania dotacji na prace prace konserwatorskic,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw eclementow umowy
o udzielenie dotacji w sposéb istotny narusza art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkoéw
i opiece nad zabytkami (Dz.U.z 2024 r. poz. 1292 ), zwanej dalej ,u.0.z.0.z”, wykracza bowiem poza
przyznany radzie gminy zakres upowaznienia. Powolany przepis stanowi, ze w trybie okreslonym odrgbnymi
przepisami dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskic lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do
rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow moze by¢ udziclona przez organ stanowiacy
gminy, na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale. Przepis ten przyznaje wigc radzie gminy
kompetencje do okreslenia zasad udziclania takich dotacji, ale juz nie do okreslenia tresci umowy o udzielenie
dotacji.

Rada gminy ustalajac zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru obowigzana jest uwzgledni¢ ogdlnie obowiazujgce przepisy
dotyczace normowanego zagadnienia i nie regulowa¢ powtornic zagadnien, ktore okreslaja ustawy.

W odniesieniu do regulacji zawartych w § 7 ust. 2, 4 i 5 uchwaly oraz zalgeznika numer 2 do uchwaly,
wskaza¢ nalezy, ze do dotacji celowych udzielanych w trybie ina zasadach okreslonych wart. 81 ust. |
1.0.2.0.Z. zastosowanie ma art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1530, zpoézn. zm.), kiéry reguluje tre§¢ umowy zawieranej przez zarzad jednostki samorzadu
terytorialnego w sprawic udzielenia dotacji celowej, wtym jednostce sektora finansow publicznych,
w przypadku gdy odrgbne przepisy lub umowa migdzynarodowa nie okreslaja trybu i zasad udzielania lub
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rozliczania tej dotacji. Rada gminy nie posiada zatem uprawnien do doprecyzowania aktem prawa
micjscowego tresci tej umowy.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby uznaje postanowicnia § 7 ust. 2 uchwaty, § 7 ust. 4 uchwaty
w zakresie sformutowania ,,pod rygorem okredlonym w § 10 umowy dotacji stanowigcej zatacznik numer 2 do
uchwaly”, § 7 ust. 5 uchwaly w zakresie sformutowania ,,pod rygorem okreslonym w § 10 umowy dotacji
stanowiace] zatacznik numer 2 do uchwaty” oraz zalgcznika nr 2 do badanej uchwaty za wykraczajace poza
normy kompetencyjne wynikajace z art. 81 ust. 1 v.o.z.0.z.

I1I. Rada gminy moze ksztattowaé zakres stosunkoéw w przedmiotowej uchwale wykgcznie na podstawie
i w granicach prawa. Podkresli¢ zatem nalezy, ze ani art. 81 ust. 1 u.0.z.0.z., ani zaden inny przepis tej ustawy,
nic daje réwniez mozliwoéci nakladania przez organ stanowigcy gminy na wnioskodawee obowiazku
skladania oéwiadczenia o $wiadomosci odpowicdzialnoéci karnej za podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy.
Natozenie na sktadajacego wniosek o udzielenie dotacji takiego obowiazku moze mie¢ miejsce wylacznie, gdy
przepis ustawy takg mozliwo$¢ przewiduje.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 4 marca 2015 r. (sygn. akt I SA/Kr
52/15) wskazal, ze: ,Stuszne jest zatem stanowisko prezentowane w orzecznictwie, ze jezeli ustawodawca
zamierza nada¢ wymaganym o$wiadczeniom skladanym przez zainteresowane podmioty rygor
odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych o$wiadczen (zeznafi), to rygor ten wprowadza wprost do
ustawy i dopiero wowczas — w razie przeniesienia kompetencji do okreslenia przez organ samorzgdu wzoru
informacji i deklaracji — mozliwym byloby odwolywanie si¢ przez organ do pouczenia o odpowiedzialnosci
karnej za skladanie falszywych o$wiadczen (zeznan), czy zlozenia o$wiadczenia o posiadaniu wiedzy
odnoénie do takiej odpowiedzialno$ci. Wskazane przepisy [...] nie przewidujg takiej mozliwosci, za$
ustawowego upowaznienia dla organu stanowigcego w tym zakresie ni¢ mozna domniemywac”. W badanym
przypadku ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami réwniez nie przewiduje takiej mozliwosci.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby uznaje postanowienia zawarte wpkt 1 wczeser ,, VL
Oéwiadczenia wnioskodawey™ zalacznika nr1 do uchwaly wzakresie zdania ,Jestem $wiadomy (-a)
odpowiedzialnosci karnej za podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy.” za wykraczajace poza normy
kompetencyjne wynikajgce z art. 81 ust. 1 u.0.z.0.z.

Biorac powyzsze pod uwage, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu orzeklo
jak w sentencji uchwaly.

Na niniejsza uchwale Radzie Miejskiej w Srodzie Slqskjej przystuguje skarga, ktora wnosi sig do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ul. Swigtego Mikotaja 78/79, za po$rednictwem
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od daty dorgczenia uchwaty.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroctawiu

Lucyna Hanus
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